



Феноменологiя — це вчення про досвiд в найширшому сенсi. Точнi-
ше навiть не вчення про досвiд, а прояснювальне досвiдчування досвi-
ду. Феноменологiя — це не шкiльна дисциплiна, яку можна вивчити,
студiюючи тексти визнаних авторитетiв школи, а специфiчна iнтеле-
ктуальна практика, описана в цих текстах. Але збагнути втаємничений
сенс цiєї практики можна лише самостiйно вiдтворюючи цi тексти, за-
позичуючи з них релевантнi елементи для власного дослiдження, ком-
бiнуючи їх, виявляючи непомiтнi зв’язки, що утворюють iз них щось
цiле. У такому креативному вiдтвореннi можна виявити унiверсальнi
умови можливостi нашої присутностi в цьому свiтi, а заразом i самого
цього свiту як найширшого горизонту нашого iснування.
Феноменологiя досвiду постає, отже, водночас i як онтологiя, i як
епiстемологiя, i як антропологiя, адже її темами водночас є такi фун-
даментальнi фiлософськi концепти, як свiт, досвiдчування цього свiту
та людина, яка його досвiдчує. У поняттi досвiду нерозривно пов’яза-
нi цi три одвiчнi фiлософськi теми. Спроби осмислити їх, зрештою, й
утворили європейську метафiзику, хоча феноменологiю я розглядати-
му саме як антиметафiзичний проект. Згадавши поняття метафiзики i
позначивши феноменологiю як антиметафiзичний проект, ми долучи-
лися до сучасних дискусiй щодо метафiзики, а отже, маємо дослуха-
тися до тих голосiв, що лунають у цих дискусiях.
Саме поняття метафiзики постає сьогоднi як вельми багатозначне.
Iсторiя розвитку цього поняття вiд античностi до його критичної кон-
цептуалiзацiї в нiмецькiй класичнiй фiлософiї, а вiдтодi до сучасних
спроб осмислити те, що таке метафiзика, породжує розмаїття поча-
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сти комплементарних, а почасти суперечливих значень. Про це пише
зокрема сучасний нiмецький фiлософ Дитер Генрих:
Вже наприкiнцi епохи класичної нiмецької фiлософiї те, що ранiше
мало якийсь чiткий сенс i обрис як «метафiзика», розгорнулося до ба-
гатоманiтностi значень. . . Але i вiд цiєї ситуацiї ми вiддаленi на пiвто-
ра сторiччя. У цей промiжок часу накопичилися новi форми критики
метафiзики [1, c. 64-65].
З огляду на це розмаїття значень слова «метафiзика» варто було би
визначитися з тим, що я матиму на увазi, використовуючи поняття до-
свiду в цiй короткiй розвiдцi щодо статусу феноменологiчної фiлософiї,
аби було зрозумiлим моє визначення феноменологiї як антиметафiзи-
чного проекту. Доволi близьким до мого розумiння метафiзики є опис
цього поняття, що його здiйснює Ганс Ульрих Гумбрехт:
Принаймнi я можу стверджувати, що спосiб, у який я застосовую сло-
во «метафiзика» елементарнiший за його домiнантне значення в суча-
снiй фiлософiї i тому вiдмiнний вiд нього. Коли я кажу «метафiзика»,
я маю на увазi буквальне значення чогось «поза просто фiзичним». Я
хочу вказати на iнтелектуальний стиль (що превалює сьогоднi в гума-
нiтаристицi), який дозволяє лише один жест i лише один тип операцiї,
а саме операцiї «виходження за» те, що вважають «просто фiзичною
поверхнею» i вiднаходження «поза або пiд просто фiзичною поверх-
нею» того, що вважають направду реальним [10, c. 685].
Цей опис метафiзики справдi близький до мого розумiння, утiм, як на
мене, є завузьким саме через те, що протиставляє метафiзику «просто
фiзичному», хоча вiдповiдає моєму баченню в тому, що дуже влучно
описує головний метафiзичний жест як проникнення крiзь поверхню
удавано реального до глибини направду реального. Якщо позначити
поверхню удавано реального поняттям «феноменальнiсть», а начебто
«направду реальне»— поняттям «трансцендентне», ми наблизимося до
феноменологiчного бачення метафiзики, яке дається взнаки в рiзних
сучасних концепцiях. Таке феноменологiчне бачення вiднаходимо, на-
приклад, в автора доволi далекого вiд феноменологiчної школи, а саме
в Юргена Габермаса, коли вiн описує метафiзичний стиль мислення в
такий спосiб:
Пояснення опредмечених феноменiв треба шукати не в площинi са-
мих феноменiв, а в чомусь такому, що лежить в основi феноменiв, —
у сутностях, iдеях, формах або субстанцiях. . . Слiдом за Нiцше мо-
жна було б сказати, що мiф знає лише те, що лежить на поверхнi,
лише явища, а не сутнiсть. На противагу цьому метафiзика рухається
вглиб [2, c. 125].
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Розвиваючи думку Габермаса, можна сказати, що феноменологiя роз-
ташовується мiж мiфологiєю i метафiзикою, вiдмовляючись вiд руху
вглиб, але вбачаючи при цьому в самих феноменах їхнi сутностi. В
цьому сенсi дуже феноменологiчно звучить уривок з вiршу iталiйсько-
го футуриста Альберто Савiньї: «В глибинах нескiнченностi лише те
є iстина, що має стати поверхнею».
Отже, феноменологiя є антиметафiзичною в тому, що вона вiдмов-
ляється шукати «справжню» реальнiсть поза тiєю реальнiстю, яка да-
на нам у досвiдi. Утiм вона наслiдує певнi мотиви метафiзичного ми-
слення, визнаючи комплiментарнiсть свiту i свiдомостi. Феноменологiя
є метафiзичною настiльки, наскiльки вона визнає, що те, яким є свiт
нашого досвiду, зумовлене нашим способом його досвiдчування. Тому
про елементи метафiзики у феноменологiї можна сказати те ж саме,
що Габермас говорить про метафiзичнiсть мислення вже згадуваного
Генриха:
Генрiх бажає правильно висвiтлити починання посткантiвської мета-
фiзики, протиставляючи її натуралiстичному пiдгрунтю сучасної бри-
танської фiлософiї, а також показати її конфронтацiю з аналiтичним
матерiалiзмом. Ця альтернатива намiчає шлях. У самовiдношеннi —
i саморозумiннi — вона вимагає участi суб’єкта, що пiзнає i дiє. За-
мiсть того щоб розумiти себе в оточеннi свiту контингентних речей
i подiй та виходити з них, суб’єкт має повернутися до своєї свiто-
утворювальної суб’єктивностi як до визначального горизонту самови-
тлумачення [2, c. 13].
Феноменологiя вiдрiзняється вiд описаної вище настанови лише тим,
що у своєму розвитку перетворюється з фiлософiї свiдомостi або су-
б’єктивностi на фiлософiю досвiду. Утiм, ураховуючи це уточнення,
з феноменологiчної позицiї можна разом iз Генрихом порушити таке
питання:
Як можуть утворюватися досвiд свiту i форми життя в такий час, сто-
совно якого багато хто вважає, нiби тепер вiн не потребує метафiзики
в будь-якому з її можливих виглядiв? [1, c. 67].
Феноменологiя не вiдкидає метафiзику «в будь-якому з її можли-
вих виглядiв», але протистоїть певнiй метафiзичнiй тенденцiї, а саме
метафiзичному подвоєнню свiтiв на свiт удаваний i справжнiй. Отже,
феноменологiя є антиметафiзичною лише в тому сенсi, що вiдмовля-
ється вiд метафiзичного жесту проникнення вглиб. Саме феномено-
логiчний спосiб розумiння досвiду, як на мене, надає змоги подолати
одвiчну метафiзичнiсть європейської фiлософської думки, яку дуже
влучно на початку свого твору «Буття i нiщо» схарактеризував Жан-
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Поль Сартр як «iлюзiю свiту-поза-сценою», скориставшись метафорою
Нiцше [4, с. 8]. На думку Сартра, ця iлюзiя притаманна всiм великим
метафiзичним системам i полягає в тому, що всi вони вбачають го-
ловне завдання фiлософiї у виявленнi справжнього, iстинного свiту,
який ховається «за сценою» свiту примарного. Однiєю з перших мета-
фiзичних концепцiй в iсторiї фiлософiї, безперечно, було славнозвiсне
Платонове вчення про iдеї. Цю метафiзичнiсть вiдтворює у фiлософiї
Нового часу рацiоналiзм. Феноменологiя натомiсть зосереджується на
дослiдженнi єдиного безпосередньо даного феноменального свiту.
Проте мисленню загрожує метафiзичнiсть i з iншого боку, а са-
ме з боку емпiризму, який, за влучним виразом Гусерля, натуралi-
зує розум, зводить процес мислення до носiя мислення i постає як
радикальна форма психологiзму i релятивiзму. При цьому емпiризм
позитивiстського гатунку узурпує поняття досвiду. Сама назва «емпi-
ризм» наче дає цiй фiлософськiй настановi винятковi права на дане
поняття. Складається хибне враження, нiби лише з позицiй емпiризму
можна адекватно дослiджувати досвiд, адже це виглядає тавтологi-
чно банально, а через це й безсумнiвно, що саме на засадах емпiризму
можливе фiлософське осмислення емпiрiї, тобто досвiду. Втiм варто
зазначити, що емпiричне розумiння досвiду, хоч би як легiтимувально
тавтологiчно лунало це формулювання, хибує на натуралiстичний ре-
дукцiонiзм, у якому вiдбувається низка послiдовних фундаментальних
перекручень, що постають у виглядi доволi проблематичних редукцiй
i ототожнень, репрезентованих в емпiризмi як самоочевиднi:
1. Редукцiя досвiду до чуттєвого досвiду.
2. Ототожнення чуттєвого досвiду з досвiдом, що лежить в основi
природничих наук.
3. Ототожнення пiзнання з науковим пiзнанням, а наукового пiзна-
ння з пiзнанням природничих наук.
4. Ототожнення iстинної фiлософiї досвiду з фiлософiєю чуттєвого
досвiду як такого, що лежить в основi природничих наук.
5. Ототожнення такої фундаментальної фiлософської дисциплiни
як епiстемологiя з фiлософiєю наукового пiзнання, зрозумiлого
як пiзнання, що вiдбувається в рамках природничих наук.
Одним iз засадових питань, що вони окреслюють сенсовий горизонт
цього дослiдження, є питання про можливiсть побудови альтернатив-
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ної фiлософської концепцiї досвiду, яка зберегла би зосередженiсть ем-
пiризму на дослiдженнi досвiду, але водночас була би позбавлена вад i
неадекватних спрощень емпiризму. Я, отже, прагну вiдродити той ем-
пiризм, що був проголошений у творi Франца Брентано «Психологiя з
емпiричного погляду». На початку цього твору Брентано пише:
Моя позицiя в психологiї є емпiричною: тiльки досвiд має для мене
значення як наставник— утiм, я подiляю думку, що ця позицiя є цiл-
ком сумiсною iз припущенням певного iдеального споглядання [8, c. 1].
Саме так зрозумiлий емпiризм на засадах трансцендентальної фiло-
софiї розвинув у власнiй концепцiї феноменологiчної фiлософiї учень
Брентано Едмунд Гусерль, який здiйснив спробу захистити претензiї
трансценденталiзму на те, що саме в рамцях цього вчення можливе
найбiльш адекватне розумiння досвiду, i показати, що трансценден-
тальна феноменологiя як трансценденталiзм найрадикальнiшого шти-
бу здатна закрiпити за трансценденталiзмом це право.
Вiдтак я пропонуватиму тлумачення феноменологiї як трансцен-
дентального емпiризму. Це дещо парадоксальне визнання феномено-
логiї особливим видом емпiризму насправдi знаходить багато пiдтвер-
джень у рiзних феноменологiчних текстах. Так, в сучасному лексиконi
термiнологiї Гусерля натрапляємо на таке визначення феноменологiї:
Певною мiрою Гусерлеву феноменологiю можна було би назвати та-
кож особливою формою емпiризму, якби її сталий мотив чистоти не
вносив вирiшальну корективу [9, c. 86].
Отже, феноменологiя — це форма емпiризму з вимогою чистоти, яка
й надає цьому емпiризму трансцендентального забарвлення, адже са-
ме з критики чистого розуму починається iсторiя трансцендентальної
фiлософiї. Макс Шелер у статтi «Феноменологiя i теорiя пiзнання»
називає феноменологiю «найрадикальнiшим емпiризмом» i навiть по-
зитивiзмом, але лише в тому сенсi, що вона «намагається пити з „дже-
рел“, в яких змiст свiту вiдкриває себе» [6, c. 199]. Отже, феномено-
логiя намагається очистити емпiризм i в такий спосiб стати найради-
кальнiшим емпiризмом через звернення до первинних джерел досвiду,
недоступних для самого емпiризму через його власнi помилки та пе-
рекручення.
Дещо зухвала агресивнiсть моїх попереднiх тверджень не означає,
що я закликаю нехтувати позицiєю опонентiв. Адже у справжньому
науковому дискурсi, в якому на думку Пола Фоєрабенда «все дозво-
лено» [5], агресивнiсть до позицiї опонента є радше проявом поваги,
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нiж ознакою зверхностi. З iншого боку, усвiдомлюючи обмеженiсть,
зумовленiсть i упередженiсть будь-якої можливої iнтелектуальної по-
зицiї, я вiдразу намагаюся вiдверто зiзнатися у своїх iнтелектуальних
уподобання. Менi йдеться про можливiсть мислити на засадах транс-
цендентальної фiлософiї. При цьому трансценденталiзм можливий для
мене як фiлософська позицiя, що намагається уникнути екстремiзму,
з одного боку, епiстемологiчного фундаменталiзму, з iншого — реляти-
вiзму. При цьому варто взяти до уваги, що одним iз найяскравiших
проявiв релятивiзму є психологiзм, iз критики якого й виростає весь
феноменологiчний проект Гусерля.
Як на мене, головне життєдайне напруження трансцендентальної
фiлософiї виникає внаслiдок зiткнення її амбiцiй виявити умови мо-
жливого досвiду взагалi з тверезим усвiдомленням фундаментальної
обмеженостi всiх пiзнавальних амбiцiй свiдомостi, зокрема самої вище-
згаданої амбiцiї. В цьому саме i полягає той метафiзичний скептицизм,
яким ми завдячуємо Канту, i який Гусерль уважав цiлком нормальною
складовою справжнього фiлософського мислення на вiдмiну вiд ске-
птицизму догматичного, що унеможливлює пiзнання як таке. До речi,
догматичний скептицизм i є наслiдком натуралiстичного редукцiонi-
зму, притаманного позитивiстському емпiризму, який неодмiнно веде
до релятивiзму. Тому не дивно, що питання, яке завжди залишатиме-
ться фоновим для всього феноменологiчного проекту — це питання про
релятивiзм. Чи можливо його подолати? Чи можливо, усвiдомлюючи,
обмеженiсть власної iнтелектуальної позицiї, претендувати на пiзнан-
ня iстини? Чи не веде догматизм до релятивiзму i чи не є догматичною
феноменологiчна вимога скасування догматизму та релятивiзму? Чи
не означає, отже, феноменологiя, зрозумiла як трансцендентальний
емпiризм, чергову форму релятивiзму? I чи є зрештою релятивiзм на-
стiльки небезпечним для проекту пiзнання, як це вважав Гусерль? Усi
цi питання слiд розумiти не як такi, що очiкують на остаточну вiдпо-
вiдь у цьому дослiдженнi, а радше як такi, що утворюють його тло i
окреслюють рамцi його розгортання.
Тепер я хотiв би перейти до репрезентацiї засадових принципiв фе-
номенологiчного вчення про досвiд, яке я називаю трансценденталь-
ним емпiризмом. Засадовими принципами феноменологiї як трансцен-
дентального емпiризму є такi:
1. Феноменологiя дослiджує досвiд свiдомостi психiчно здорової до-
рослої людини у станi цiлковитої притямностi1.
1Термiном «притямнiсть» я завдячую Свiтланi Iващенко, яка запропонувала йо-
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2. Феноменологiчне дослiдження розгортається на двох рiвнях: ем-
пiричному i трансцендентальному. Вiдповiдно, основу феномено-
логiчного вчення про досвiд складають двi взаємопов’язанi ди-
сциплiни:
(1) трансцендентальна феноменологiя — вчення про умови мо-
жливостi досвiду взагалi;
(2) феноменологiчна психологiя — вчення про психiчне, що спи-
рається на трансцендентальну феноменологiю2.
3. Феноменологiчне розумiння генетичної проблематики вiдрiзняє-
ться вiд традицiйного наукового розумiння проблеми генези як
«об’єктивного» процесу виникнення i походження, незалежного
вiд досвiду свiдомостi. Для феноменологiї генетична проблемати-
ка — це проблематика конституювання в досвiдi свiдомостi пре-
дметних корелятiв цього досвiду.
Вiдповiдно до трьох описаних вище методологiчних принципiв мо-
жна накреслити три рiвнi, а отже, три напрями феноменологiчного
дослiдження досвiду. Причому я просуватимуся вiд останнього прин-
ципу до першого, що, на мою думку, вiдповiдає логiцi розгортання до-
свiду. Отже, застосування вищезгаданих принципiв має втiлюватися
на трьох рiвнях феноменологiчного дослiдження досвiду, якi, вiдпо-
вiдно, надбудовуються один над одним:
1. Дослiдження конститутивної генези предметностей досвiду, або
розгортання iнтенцiйної проблематики. При цьому варто зазначити,
що, згiдно зi специфiчно феноменологiчним розумiнням конституюва-
ння, всерединi конституювальної активностi свiдомостi ми подибаємо
сферу пасивностi, яку Гусерль позначає термiном «пасивна синтеза».
Через аналiзу пасивної синтези виходимо до проблеми походження
го на одному з термiнологiчних семiнарiв «Лабораторiї наукового перекладу» як
вiдповiдника нiмецького термiну «Wachheit». Дотепер я сам перекладав цей тер-
мiн як неспання (див. мiй переклад з нiмецької роботи А.Шюца та Т.Лукмана [7]).
Утiм заперечний префiкс «не» надавав цьому термiну похiдного характеру вiд ста-
ну спання (натомiсть саме стан неспання, або притямностi, є екзистенцiйно пер-
винним iз позицiї феноменологiчної методологiї в моєму розумiннi). Старий укра-
їнський варiант цього термiну також ускладнював переклад, скажiмо, такої ва-
жливої для Шюца i Лукмана словосполуки, як «volle Wachheit». Тепер її можна
перекласти бiльш адекватно як «цiлковита притямнiсть».
2Це розрiзнення вiднаходимо в Амстердамських доповiдях Гусерля [3].
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граматичних i логiчних правил мислення i мовлення з досвiду. Фе-
номенологiчна онтологiя як вчення про досвiд свiту обертається фе-
номенологiчною логiкою, епiстемологiєю та фiлософiєю мови, тобто
вченням про мислення, пiзнання i мову.
2.Перехiд вiд трансцендентального до емпiричного рiвня дослiдже-
ння як перехiд вiд трансцендентальної феноменологiї до феноменоло-
гiчної психологiї. При цьому виявляється особливе мiсце психiчного як
регiону буття серед iнших онтологiчних регiонiв. Переходу вiд свiдомо-
стi до свiту у трансцендентальнiй феноменологiї вiдповiдає перехiд вiд
психiчного до матерiальної природи, з одного боку, i вiд психiчного —
до сфери духу— з iншого, у феноменологiчнiй психологiї. Цi переходи
своєю чергою створюють умови для побудови феноменологiчної фi-
лософської антропологiї, а також феноменологiчного обгрунтування
природничих i гуманiтарних наук.
3. Дослiдження досвiду психiчно здорової дорослої людини у ста-
нi цiлковитої притямностi як нормального досвiду, що найбiльш аде-
кватно реалiзує трансцендентальнi умови можливостi досвiду. Умовою
такого дослiдження є порушення проблеми нормальностi у феномено-
логiї. Можна стверджувати, що критерiєм нормальностi досвiду для
феноменологiї є його iнтерсуб’єктивнiсть. Iнфантильнi, девiантнi, не-
звичайнi, неповсякденнi, екстравагантнi i паранормальнi форми до-
свiду постають, отже, як модифiкацiї нормального iнтерсуб’єктивного
досвiду, найбiльш адекватним проявом якого i є повсякденний досвiд
здорової дорослої людини у станi цiлковитої притямностi.
Одним iз головних питань, що утворює тло будь-яких феномено-
логiчних розвiдок безперечно є питання про можливiсть побудови фе-
номенологiчними засобами нерелятивiстської, але водночас i нефун-
даменталiстської концепцiї досвiду. Це питання провокує iншi, а саме
питання про спiввiдношення досвiду i свiдомостi, а також питання про
те, чим, зрештою, є феноменологiя —фiлософiєю свiдомостi чи фiло-
софiєю досвiду. I насамкiнець, чи вiдрiзняється фiлософiя досвiду вiд
фiлософiї свiдомостi, а якщо так, то чи здана фiлософiя досвiду зав-
дяки цiй вiдмiнностi подолати суб’єктивiзм i релятивiзм, який тради-
цiйно закидають фiлософiї свiдомостi, не перетворюючись при цьому
на один iз варiантiв епiстемологiчного фундаменталiзму. Цi питання й
окреслюють iнтелектуальний простiр розгортання феноменологiчного
проекту, зрозумiлого як трансцендентальний емпiризм.
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